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dr. Orosziné dr. Polner Kinga féosztalyvezet6 helyettes részére
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztaly
Urém, 2019. marcius 16.
1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.

Targy: fellebbezés a Stonemine Kft. kérelmére kiadott PE-06/KTF/1242-9/2019.
lgyiratszamu engedélymoédositashoz.

Tisztelt Hivatal!

Az Urémért Egyesilet a Stonemine Kft. a PE-06/KTF/1242-9/2019 gyiratszamu
kornyezetvédelmi miikddési engedély ellen ezennel benyuijtja fellebbezését az alabbiak
szerint.

Eljarasjogi kifogasok:

1) Az engedélyezési eljaras soran Urdmdn nem tortént meg a jogszabaly altal elirt
kozzététel; és igy sem a képvisel6k sem a lakosok szamara nem volt biztositott szikséges
id6 a dokumentaci6 megismerésére, az allaspont kialakitasara és az észrevételek
megtételére.

Az érdi jarasi hivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi f6osztalya a tavaly, 2018
november 20-an koérnyezetvédelmi hatésagi eljarast meginditotta PE-06/KTF/24669/2018.
ugyszamon.

A hirdetményt megkuldte Urdom Kdzség Jegyzdjének is, hogy a helyben szokasos maédon
tegye kozzé, véleményezze és biztositsa a lakossag lehet6ségét hogy a kérelemre
vonatkozdan észrevételt tehessenek.

A helyben szokasos kdzzétételi mod, amelyet mind a telepulésrendezeési eljarasokhoz, mind
a korabbi koérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasoknal alkalmazni szoktak, és amelyet
egyébként az e  targyban hozott  hatarozat  esetében is  alkalmaztak
(http://urom.hu/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=1&Itemid=18)
kiflggesztés a falitjsagra és feltdltés a telepilés honlapjara.

A kérelem targyat az urdmi képvisel6 testulet 2019. februar 27-i Glésén targyalta, amelyen a
napirendhez kapcsoloddan irdém polgarmestere megerésitette, hogy a kérelemindité


https://www.google.hu/maps/place/Budapest,+Nagy+Di%C3%B3fa+u.+12,+1072/@47.4972165,19.0629433,17z/data=%213m1%214b1%214m5%213m4%211s0x4741dc67fda6c81b:0x2ef580e24396643a%218m2%213d47.4972165%214d19.065132
http://urom.hu/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=1&Itemid=18
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hirdetményt megkapta a hivatal és azt a faliljsagon tette kézzé. (videdn a 46. perctdl

kezdbdden https://www.youtube.com/watch?v=aApsuRg4y8M .)
Ez nem a helyben szokasos mad, igy a kérelmezett kdzzététel nem tértént meg.

Ezt igazolja, hogy a témaban kompetens képviselék és a Kornyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési Bizottsag tagjai sem tudtak a kozzétételrdl a polgarmester ezen testlleti
ulésen elhangzo nyilatkozataig.

Olyannyira nem volt el6ttik ismert ez a kérelem, hogy a kozvetlenll a testileti tlés el6tt
tartott bizottsagi Ulésen a kormanyhivatal felel8ssegét firtattak a kdzzététel elmaradasa miatti

méltatlan helyzeten. (videdn a 10. perctél kezd6dben
https://www.youtube.com/watch?v=vgopykH31dE)
Idézetek:

"hozzatenném, hogy minket hivatalos dton a mai napig senki sem értesitett errél a
kifiiggesztésrél, mint Urémi Onkorméanyzatot, és elég aggalyos, hogy ilyen dolog
megtoérténhetett, hogy a teleplilésen miik6dé 6nkormanyzat errél nem tud semmit."”

"Ez nagyon fontos, mert itt nem arrél van szé, hogy valamit nem, hanem itt arrél van szé,
hogy most jutott az a tudomasunkra hogy véleményt kell adnunk.”

A kozzététel tehat nem tortént meg, igy a 2018 november 20-an meginditott
kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasrol sem a lakossag sem a véleményezd képvisel6k és
bizottsagi tagok nem értesultek, mivel a hivatal azt a szokasos modon a honlapjan nem
jelentette meg.

2 ) A kérelem banyatelek rekultivaciojardl szol, de valdjaban egy inert hulladéklerakét jelent.
Ez olyan mértékben tér el az eredeti engedélytél, hogy az mddositasként nem értelmezheté
és kezelhetd, az eredeti engedély kereteit meghaladja, és az abban rogzitett feltételek kozott
nem értékelhetd.

3 ) Aggalyos a hatarozat-hozatal id6pontja is, amely az id6pecsét szerint 2019.marcius 4-én
15 h 55-kor tortént. Tudomasunk szerint az észrevételek benyujtasanak hatarideje 2018.
november 21-t6l 105 napot szamitva marcius 5. éjfél; vagyis ebben az esetben a
hatarozathozatal id6 elétti volt.

4 ) Véleményunk szerint eljarasjogilag helytelen és jogsértd, hogy a hirdetményben és a
hatarozatban megadott feltételek eltéréek.

A hirdetmény meég ugy szolt, hogy "az eljaras soran a hirdetmény megjelenését kévetden a
telepliilés jegyzbjénél vagy kézvetlenll a Jarasi Hivatalnal a kérelem tartalmara vonatkozoan
észrevételt lehet tenni”.


https://www.youtube.com/watch?v=aApsuRq4y8M
https://www.youtube.com/watch?v=vgopykH31dE
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E szerint a hirdetményt k6zzé kell tenni és a lakosoknak érintetteknek joguk van észrevételt

benyujtani a jegyzénél.

Ezzel szemben a hatarozatban mar igy irtdk: "a vonatkozo iratokat tajékoztatasul megkiildte,
a tevékenység helye szerinti Urém Koézség jegyz6jének és kérte, hogy amennyiben
szlikségesnek latja, gondoskodjon a hirdetmény kézteriileten és a helyben szokasos egyéb
maodon toérténd kbzhirré tételérdl”.

Ez az "amennyiben sziikségesnek tartjia" beszuras miatt teliesen mast jelent, nincs
kozzétételi kotelezettség, és észrevételezési lehetbség sem feltétlentl, mert a jegyz6
mérlegelési jogkdrébe utalja.

Tartalmi kifogasok, alapveté kornyezet-kockazati és kornyezetterhelési problémak:

Fenti eljarasjogi kifogasokon tul magat az elképzelést is elutasitanddnak tartjuk magas és
védett természeti értékeket veszélyeztetd kockazata és tulzott kdrnyezetterhelése miatt.
Véleménylnk szerint a tervezett engedélymodositassal jévahagyni kivant tevékenység
alapjaiban is jelentés kockazatot hordoz az adott helyszinen a természeti és épitett
kérnyezetre alapvetd, ezért az Urémi Onkorméanyzat ehhez kapcsolddéan meghozott
egyhangu hatarozataval egyetértve kérjuk annak elutasitasat.

A kébanya védett barlangos karsztos terlilet, ami alatt fokozottan érzékeny és kiemelten
fontos vizbazis talalhato. Itt van a védett viznyel6, ami természetes lefolydja a kérnyéknek. A
banya régota Gzemel és a ké-kitermelés eredményeképpen az évek soran a margaréteg mar
tobbszor atszakadt, 6sszekapcsolva a kérnyéken folyd felszini ipari gazdasagi tevékenység
terlletét a felszin alatti rétegekkel.

Raadasul a banya anyaga a Budai Marga alsé, un. bryozoas marga meglehetésen
karbonatos rétegeit fejtette: ennek a karbonat tartalma 70 % kordli, tehat nehezen
mindsithetd vizzaronak, még az agyagtartalmat figyelembe véve is. Tehat nem csak hogy
atlyukasztottak a marga rétegeket, de azok eredendéen sem voltak vizzardak.

igy a feltdltendé banyagddér aljan bemosddhatnak a felszin ald olyan komponensek, amik
ezt a jelenleg meglévé karsztos Okoszisztémat és vizbazist tehetik tonkre. Mintha egy zart
edény helyett egy tésztasz(irére tennénk a 545 ezer m3 inert hulladékot, amely tartalmaz
szennyez®dést, csak éppen a pillanatnyilag jogszabalyban rogzitett hatarértéket nem éri el.
Sajnos a kérnyéken mar voltak hasonl6 esetek, amelyek karositottak a kérnyezetet, példaul
a fokozottan védett Roka-hegyi barlang esetében: elvileg szintén csak épitési tormeléket
hordtak bele feltdltésként, mégis mérgezd a kiparolgasa, a gazai.
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De a legismertebb példa a Csokavari gazmassza esete, amely tdkéletesen analog a jelen
elképzeléssel. Abban az esetben is jogszerlien raktak le az anyagot, mert akkor az nem volt
tilos, illegalis a hatalyos jogszabalyok szerint; nem tudtak/gondoltak, hogy késébb karositani
fogja a kornyezetet. Nem igy lett, ma mar mindannyian tudjuk. A szennyez6dés miatt a
felszin alatti tdban a bejarattdl alig 15 m tavolsagban mar csak vegyvédelmi ruhaban és
gazalarcban tudtak vizsgalddni a szakemberek a munkak el6készitése soran a képz6dé
meérgezd gazok miatt. A teljes gazmassza feltoltést el kellett szallitani, raadasul az engedély
miatt az allam koltségén, azaz kbzpénzbdl. A kdrnyezeti karok ismertek Onok elétt is.

Ez hasonlo a jelenleg engedélyezni kivant esettel. A talaj rétegzé6dése ahhoz hasonléan nem
vizzard, és rarakunk egy nagy halom épitési tormeléket, sittet, amelynél a nem szennyezé
azt jelenti valojaban, hogy komponensenként a megengedett mennyiség alatt van a karos
anyag tartalma. De err6l az el6irt hatarértéknél kevesebb karos anyag tartalmu inert
hulladékrdl is kidertlhet majd, hogy karositja a kdrnyezetet, ahogy Csdkavar esetében is
tortént.

Ez még egy vizzard réteggel biro, lakoovezetektdl tavol talalhatd banyagddor esetében is
mérlegelendé lenne a kockazat.

Esetiinkben viszont a helyszin lakddvezetek kdzvetlen kornyezetében, Urdém
kézéppontjaban talalhatd, ahol az atlyuggatott vizateresztd réteg folé, karsztos barlangos
teriilet tetején, fokozottan érzékeny vizbazison a Csillaghegyi Arpadfiirdé és forrasaitdl par
szaz méterre kérik engedélyezni ezt a tevékenységet.

Ez hazardjaték a lakdk életminfségével, a természeti és épitett kdrnyezettel, amit nem
szabad megengedni.

Mindezek miatt véleménylnk szerint koncepcionalisan kell elvetni mind a kérelmezett
tevékenységet, mind maganak a banyanak a feltéltését mint elképzelést.

Lehetetlen erre a teruletre inert hulladékot hordani anélkil, hogy a kdrnyezeti értékek és az
ivoviz bazis ne karosodna. Nem jo az ivoviz kutja mellé elasni a hulladékot.

Hogy milyen lenne az idehordott inert feltéltés anyaga, az megjosolhatd az Urémre korabban
a Xll. kerulet Meder utcai épitkezésrdl hozott és lerakott sitthalmot bevizsgald
jegyz6kodnyvbdl.

https://kimittud.atlatszo.hu/request/urom_kulteruleten folytatott hat#incoming-17971
Lathatd, hogy szamos esetben van a hatarérték kozelében a karos anyag tartalom, még ha
azt soha nem is Iépi tul. Vajon mi lesz ezeknek a hatarértéke néhany év mulva?



https://kimittud.atlatszo.hu/request/urom_kulteruleten_folytatott_hat#incoming-17971
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Szeretnénk idézni és felhivni figyelmiket az Alkotmanybirésag ehhez kapcsoldédo dontésére,
amely kimondja, hogy a kornyezethasznalat engedélyezése soran a kornyezetvédelmi
szempontok nem rendelhet6k mas szempontok ala az integralt hatosagi
szervezetrendszerben sem
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/a-kornyezethasznalat-engedelyezese-soran-a-
kornyezetvedelmi-szempontok-nem-rendelhetok-mas-szempontok-ala-az-integralt-hatosagi-
szervezetrendszerben-sem/

Konkrét kifogasok, hianyossagok ellentmondasok

A felsorolt koncepcionalis kifogasainkon tul véleménylnk szerint az engedélymodositasként
benyuijtott kérelem alapbdl elutasitandd, mert a kért mddositas kornyezeti hatasvizsgalat
kételes a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet két pontja miatt is.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol mar idézett 1. sz. melléklet 49. pontja szerint.

49. [ Nemveszélyeshulladék-lerako a) napi 200 t hulladék lerakasatol
letesitmeny b) 500 000 t teljes befogadokapacitastol

Az engedélyben kérelmezett teljes befogaddkapacitas 545 ezer m3, ami tébb mint 500.000 t,
illetve a csokkentett, évi 100.000 m3 inert anyag is meghaladja a napi 200 t mennyiséget
(100.000/300=333 m3, ami bizton tébb mint 200 t)

Ezen felll a 2.§ bdl

ab)®a 3. szamu melléklet 130. pontjaban felsorolt tevékenység olyan megvaltoztatasa,
kulonésen a tevékenység bbvitése, illetve technologia- termékvaltas, amelynek
kovetkeztében az aldbbiakban megadott feltételek valamelyike fennall:

abk)Q a hatasterulet védett természeti teriletet, Natura 2000 terlletet, barlang véd&édvezetét,
vizbazis védbovezetét vagy régészeti érdeki teruletet érintene,

A kérelemben feltlintetett és a 062/63 hrsz-u ingatlan, amely a telek nagyobb ~ 3/4 részét
lefedi és ahol a legnagyobb a feltdltés magassaga, védett terllte, tehat emiatt IS kotelezé a
koérnyezeti hatasvizsgalat.

A barlang kapcsan sok elirast fogalmaz meg az engedély, de nem irja elé a jogszabalyban
foglaltak szerint a vizsgalatot. Ez jogellenes, hiszen a rendeletben egyértelmiien szerepel ez
a helyrajzi szam, a jogszabaly szamit kdzhitelesnek, és harmadik fél felé hatalyosnak,
alkalmazanddnak.

Az engedély érvelése, amivel ezen kotelezettség aldl ki kivanjak magukat huzni, az, hogy a
feltdltés anyag nem hulladék, hanem csak inert anyag, igy nem vonatkozik ra az eléiras. Ez
nyilvanvaléan téves elképzelés: inert anyag nincs, csak inert hulladék, és ezt a
meghatarozast hasznalja mindkét ezzel foglalkozé jogszabalyi hely is:


https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/a-kornyezethasznalat-engedelyezese-soran-a-kornyezetvedelmi-szempontok-nem-rendelhetok-mas-szempontok-ala-az-integralt-hatosagi-szervezetrendszerben-sem/
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/a-kornyezethasznalat-engedelyezese-soran-a-kornyezetvedelmi-szempontok-nem-rendelhetok-mas-szempontok-ala-az-integralt-hatosagi-szervezetrendszerben-sem/
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/a-kornyezethasznalat-engedelyezese-soran-a-kornyezetvedelmi-szempontok-nem-rendelhetok-mas-szempontok-ala-az-integralt-hatosagi-szervezetrendszerben-sem/
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.362962#foot18
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.362962#foot22
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20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval
kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrél;

14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet a banyaszati hulladékok kezelésérél;

9. inert hulladék: olyan hulladék, amely semmilyen jelentésebb fizikai, kémiai vagy biologiai
atalakulason nem megy at. Az inert hulladék nem oldodik, nem ég, mas fizikai vagy kémiai
reakcidba nem Iép, biolégiai uton nem bomlik, nem befolyasol vele érintkezésbe kerll6
anyagokat hatranyosan oly maédon, hogy koérnyezetszennyezést okozna, vagy karositana az
emberi egészséget. A hulladék telijes kioldhaté anyagtartalmanak, szennyez&anyag-
tartalmanak és a csurgalék okotoxicitdsanak elhanyagolhaténak kell lennie, és kildéndsen
nem veszélyeztetheti a felszini viz vagy a felszin alatti viz min6ségét;"

Az engedély ugy hozza létre a nem hulladéknak minésulé inert anyagot, hogy a torvény
szerinti eljarassal megszinteti annak hulladék statuszat.

Ez a2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrolt 9.§ szerint lehet a feltételek egyiittallasa
esetén. Ha valamely hulladékfeldolgozasi folyamat végén a korabban hulladéknak tekintett
anyag, termék hulladék statuszat meg lehet szintetni, hogy valahol a mindennapi életben
hasznaljak, vagy visszakeriljon a gazdasagi folyamatokba. Ennek az eljarasnak megfelelén
valik az inert anyagu hulladékoknak tekinthetd épitési hulladékbdl feldolgozas és megfeleld
vizsgalat és dokumentalast kdvetben igazoltan Ujra hasznosithaté anyag és mar nem
hulladék, mint pl a bontott cserép, vagy tégla, a k&, vagy kiltéri burkoléanyagok stbh.. Ez
akkor azonban mar nem inert hulladék, hanem egy jol meghatarozott anyagcsoport, aminek
megfelel6en dokumentalva piaca és értéke van, és van ra kereslet is.

A jogszabaly szerint:

7. A hulladékstatusz megsziinése

9. § (1) Hasznositasi miiveleten atesett anyag vagy targy a tovabbiakban nem tekintendd
hulladéknak a kévetkezé feltételek egyulittes teljeslilése esetén:

a) meghatarozott célra rendeltetésszeriien, altalanos jelleggel hasznaljak,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendeltetésére vonatkoz6 mdiiszaki kdvetelményeknek és a ra vonatkozo
jogszabalyi el6irasoknak, szabvanyoknak, és

d) hasznalata 6sszességében nem eredményez a kérnyezetre vagy az emberi egészségre
karos hatast.

A feltdltésre ide hozni kivant vegyes dsszetétell inert hulladék nyilvanvaléan és magatdl
értetédéen nem tud megfelelni az elsd két feltételnek. Az inert hulladékot elasva nem lehet
rendeltetésszeriien és altalanosan hasznalni, illetve nincs sem piaca, sem kereslete. Az inert
hulladék kulonbozd alkotd elemeire sem lehet miszaki kovetelményeket elbirasokat
szabvanyokat alkalmazni, csak osztalyozasuk, szétvalogatasukat kévetéen.


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=156602.287615#foot1
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Ennek megfeleléen ez a beszallitani kivant inert feltdltési anyagnak a hulladékstatusza a
fentiekre tekintettel nem sziint meg, hulladéknak tekinthetd, tehat szukséges a kornyezeti
hatastanulmany.

A dokumentacié egyik alapvetd hianyossaga, hogy a szallitasi utvonalhoz nem csatolja a
megfeleld igazolasokat annak alkalmassagarol. Ez szerintunk alapvet6 fontossagu, hiszen a
kornyezetvédelembe bele kell tartozzon az épitett kdrnyezet védelme is. Esetlnkben
koztudott, hogy a kornyez6 utak tobb évtizedesek, nem a kérelemben kivant forgalomra,
terhelésre és jarmitipusra tervezettek. Ennek megfeleléen a beszallitd utakon mind
Budakalasz, mind a 10. at feldl 12 t tehergépjarmi korlatozas van érvényben a feltoltésre
hasznalni kivant utvonalakon (csatolt térképen pirossal jeldlve). Ennek megfeleléen a 18 m3-
es nyerges vontaté ezen nem hordhatja a feltdltést, mert megpakolva az dnsulyaval egyutt
béven meghaladja a 12 t hatarértéket. Ha emiatt kisebb gépkocsikkal vagy kisebb
terheléssel szervezné a munkat, az viszont dupla annyi forgalmat generalna. Tehat a f6
beszallité utak jelenlegi, mar érvénybe 1évd, és a jelen eljarastdl fuggetlen adottsagai kizarjak
a kébanya feltoltését a tervezett modon.

A kozvetlen, a f6utakrél bekdtd alsdbbrendi utakon pedig nem csak korlatozas van
érvényben, de annak kialakitasa miiszakilag sem alkalmas a tervezett feltoltés biztositasara.
Ehhez csatolijuk Urém Koézség Onkormanyzat nyilatkozatat. Ennek a kérdésnek a
fontossagaval a kérelmezd is tisztaba van, ezért prébalta meg alatamasztani februar 28-an
benyujtott dokumentumokkal az ut alkalmassagat, azonban ezt sajat nyilatkozataval nyilvan
nem allt médjaban hitelt érdemléen megtenni.

Ezeken feliil az alabbi észrevételeink vannak a dokumentaciéval kapcsolatosan:

1. A vizsgalati dokumentacié a sok lehetséges kozul csak az egyik szallitasi utvonal
terhelésszamitasat tartalmazza: az 5. sz mellékletben csak a Békahat utcai utvonal
kozlekedési zajat vizsgaltak. Ennek mdédszertana sem megfelel, mert csak az eddigi
forgalomhoz viszonyitott ndévekménnyel szamolt, nem pedig a teljes szallitasi
terheléssel. Az anyag is ellentmondasos, pontatlan, mert amig a 39. oldalon "A
megengedett haladasi sebességet mindharom jarmiikategoriara 10 km/h-nal vettik”
szerepel, addig a 28. oldalon ettdl eltéré sebesség szerepel: "A Budakalaszi, a Fé
utcan és a Békahat uton a teherjarmiivek feltételezett atlagos haladasi sebessége 50
km/h, a K6banyai utcaban és a Bekétd uton 30 km/h."

2. A banya terlletével hatarosan, illetve attél délre nyilt karszt terilet talalhatd. A
kérelem elbiralasahoz szikséges igazolni a 219/2001. Korm rendelet eldirasainak
teliestlését, kuloénds tekintettel a csapadékviz lefolyasokra, a csapadékviz
elvezetésre.

3. A feltdltés jellegének alatamasztasara szikséges garantalni a 20/2006. KvVM
rendelet 3 § (3) bekezdés szerinti feltételek teljestlését. Ezen felll el6 kell irni a
hulladék atvételének mddjat, mintavételezést a 20/2006. KvWM rendelet elbirasai
szerint, kuldénos tekintettel a terilet fokozott érzékenységére.
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4. Tisztazanddé a tevékenység végzeéséhez szikséges gépjarmivek karbantartasi
feltételrendszere is, nem életszer(i, hogy minden esetlegesen karos vagy kockazatos
esemény a rekultivalni kivant terlleten kivil, a telephelyen kbévetkezzen be. A
tevékenység soran ohatatlanul keletkez6 anyagok beszivargasa is karositja a felszin
alatti vizeket, hiszen koéztudott, hogy a vizzar6 agyagos marga altalaj tdbb
alkalommal beszakadt, igy kozvetlen kapcsolatot létesitve a fokozottan érzékeny
vizbazis karsztos rétegei és az felszin kdzott.

Véleménylunk szerint tehat a kiadott engedély hibas eljarasjogi szempontbdl, a benyuijtott
engedelymodosito kérelem eleve nem megfelel keret a kért tevékenységhez, az elképzelés
sulyos természeti és kornyezeti kockazatokkal és tulzott kdrnyezetterheléssel jar, illetve a
benyujtott dokumentum figyelmen kivil hagyj tébb ide vonatkozd jogszabalyi el6irast és
kotelezettséget, nem megfelel6 és nem tdmasztja ala kell6 alapossaggal a modositast

Mindezek miatt kérjik, hogy a kiadott engedélyt felllvizsgalva azt mddositani
sziveskedjenek, elutasitva a kébanya feltoltésére vonatkozé kérelmet.

Tisztelettel,

Lokkos Attila



